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Klimat- och naringslivsdepartementet

Overklagande av Lansstyrelsen i Hallands lins beslut om upphivande av en del
av naturreservatet Biskopshagen i Varbergs kommun, Diarienummer 8996-2024

Som juridiskt ombud for féreningen Varna Vard, Hallands naturskyddsforening,
Naturskyddsféreningen i Varberg, Hallands Botaniska férening samt markagare
Hedberg Stig-Ake, Adelrosstigen 19, 432 36 Varberg, Skallakra 8:18, 6:3 inkommer
jag harmed med dverklagande av rubricerat beslut.

Kopior av fullmakter medsandes detta dverklagande.

Yrkande

Mina huvudman yrkar att regeringen upphaver Lansstyrelsens beslut och avslar
Vattenfall AB:s ansokan.

Taleratt
Sveriges internationella och unionsréttsliga ataganden

Tolkningen av miljébalkens regler om taleratt kan inte goéras isolerat fran Sveriges
internationella och unionsrattsliga ataganden. Miljoratten ar i stor utstrackning ett
rattsomrade dar nationell ratt genomfor internationella och unionsrattsliga normer. De
processuella regler som styr mojligheten att fa miljobeslut provade maste darfor tolkas
pa ett satt som sakerstaller att dessa normer far ett effektivt genomslag.

Sverige har ratificerat Arhuskonventionen, vars syfte &r att sékerstélla allmanhetens
ratt till information, deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i
miljéfragor. Den tredje pelaren i konventionen, tillgang till rattslig prévning, ar central i
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detta sammanhang. Konventionens syfte ar att sakerstalla att miljolagstiftningen inte
endast existerar pa papperet utan ocksa kan uppratthallas i praktiken genom rattslig
kontroll. Bestammelserna om taleratt ska darfor tolkas pa ett satt som gor det maojligt
for den berdrda allmanheten att fa miljdbeslut prévade av domstol.

Enligt artikel 9.2 ska den berérda allmanheten ha ratt att fa den materiella och formella
lagligheten av beslut som omfattas av artikel 6 provade av domstol eller annat
oberoende och opartiskt organ. Begreppet "den berdrda allmanheten” definieras i
artikel 2.5 och omfattar bade personer som berérs eller kan antas bli berérda av ett
miljébeslut och miljdorganisationer som uppfyller nationella kriterier. Artikel 9.3 gar
dessutom langre och féreskriver att den berdrda allmanheten ska ha tillgang till rattslig
provning for att angripa handlingar och underlatenheter av offentliga myndigheter som
strider mot nationell miljoratt.

Fragan om tillgang till domstolsprévning har dessutom en sjalvstandig stallning i
unionsratten genom artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna. Enligt denna bestammelse har var och en vars rattigheter eller friheter
enligt unionsratten har krankts ratt till ett effektivt rattsmedel infor en domstol.

EU-domstolen har i sin praxis upprepade ganger betonat att nationella regler om
taleratt pa miljbomradet ska tolkas extensivt for att sakerstalla ett effektivt
domstolsskydd. Domstolen har framhallit att medlemsstaterna visserligen har ett visst
utrymme att utforma sina processuella regler, men att dessa regler inte far undergrava
unionsrattens effektiva genomslag. Denna effektivitetsprincip innebar att nationella
regler inte far gora det i praktiken omdjligt eller orimligt svart att utdva rattigheter som
foljer av unionsratten.

Aven Europakonventionen fér manskliga rattigheter aktualiseras i sammanhanget.
Enligt artikel 8 i konventionen har var och en ratt till respekt for sitt privatliv och familjeliv
samt sitt hem. Europadomstolen har i ett flertal avgéranden slagit fast att allvarliga
miljoéstérningar kan innebara ett ingrepp i denna rattighet nar de paverkar manniskors
halsa eller deras majlighet att anvanda sitt hem pa ett normalt satt. Artikel 13 i
konventionen foreskriver att den som gor gallande att en konventionsrattighet har
krankts ska ha tillgang till ett effektivt rattsmedel infor nationell myndighet. Nar statliga
beslut rér verksamheter som kan orsaka sadana stérningar maste det darfor finnas ett
effektivt rattsmedel genom vilket de berdrda kan fa beslutet prévat. Om de personer
som riskerar att exponeras for utslapp fran en verksamhet saknar mdjlighet att
Overklaga ett beslut som reglerar dessa utslapp finns det i praktiken inget sadant
rattsmedel. En sadan ordning skulle darfér vara svar att forena med konventionens
krav pa effektiv rattslig kontroll.

Mot denna bakgrund bér bestdmmelserna i 16 kap 12 och 13 §§ miljobalken (MB)
tolkas sa att saval miljdorganisationerna som den enskilde markagaren har ratt att
overklaga det aktuella beslutet.
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Enskilda sakdgare, miljbbalken

Ett dverklagbart beslut far enligt 16 kap 12 § MB 6verklagas av den som domen eller
beslutet angar, om avgdérandet har gatt honom eller henne emot. | férarbetena till
bestammelsen anges att tolkningen av vem som ska ha ratt att overklaga ska vara
generds (prop 1997/98:45, del 1 s 482 ff). Den narmare avgransningen av
sakagarbegreppet har inte reglerats i MB och det anges i propositionen att det
knappast ar mojligt att direkt i lagtexten ange vem som ar att anse som sakagare.
Vidare anges i forarbetena att sakagarbegreppet enligt den tidigare gallande
miljéskyddslagen boér utgdéra utgangspunkt, att en generds tillampning ar avsedd och
att fragan i 6vrigt dverlamnas till rattstilldmpningen. Sakagare enligt miljéskyddslagen
ansags den vara som kunde tillfogas skada eller utsattas fér annan olagenhet genom
den miljofarliga verksamheten.

Hedberg ar agare till fastighet som ingar av det naturreservat som genom det
overklagade beslutet har upphavts. Han ar darmed direkt berord av beslutet pa ett satt
som gar utdver det allmanna intresse som naturreservat typiskt sett tillgodoser. Aven
om ett naturreservat i forsta hand inrattas for att skydda allmanna naturvardsintressen
enligt 7 kap MB innebar ett beslut om att upphava reservatet en férandring av de
rattsliga forutsattningarna fér markanvandningen och de naturvarden som ar knutna
till den enskilda fastigheten. Beslutet paverkar saledes markagarens rattsliga och
faktiska situation pa ett direkt och konkret satt.

Min klient har ett sarskilt intresse av att de hdéga naturvardena inom den egna
fastigheten bevaras. Dessa naturvarden utgor en del av fastighetens faktiska och
rattsliga forutsattningar och har betydelse saval for fastighetens karaktar som fér dess
langsiktiga brukande och forvaltning. Upphavandet av reservatet innebar att de
rattsliga garantier som tidigare sakerstallde ett langsiktigt skydd for dessa varden
upphor. Beslutet medfér darmed en pataglig forandring av den rattsliga situation som
galler for fastigheten och utsatter markagaren for en konkret risk att de varden han har
ett berattigat intresse av att bevara gar férlorade.

Det skulle leda till orimliga och rattssakerhetsmassigt tveksamma konsekvenser om
en markagare anses ha taleratt nar ett naturreservat bildas eller nar foreskrifter skarps,
men saknar taleratt nar samma skydd upphavs trots att upphavandet direkt forandrar
den rattsliga regleringen av den egna fastigheten. En sadan ordning skulle innebara
att maojligheten till verprovning blev beroende av vilken installning markagaren har till
reservatet, snarare an av om beslutet faktiskt paverkar hans rattsliga stallning. Detta
overensstammer varken med den allmanna innebdrden av sakagarbegreppet eller
med de rattssakerhetsprinciper som bar upp miljdbalkens regler om dverklagande. Det
forhallandet att markagaren i detta fall motsatter sig upphavandet och 6nskar att
reservatet ska besta forandrar saledes inte beddmningen av om han ar sakagare.
Sakagarbegreppet ar inte beroende av om en enskild énskar tillgodogéra sig en mer
langtgaende dispositionsratt over sin fastighet eller tvartom vill bevara de
inskrankningar och det rattsliga skydd som redan galler. Avgorande ar i stallet om
beslutet har en sadan inverkan pa den enskildes rattsliga stallning eller berér dennes
intressen pa ett sadant satt att han kan anses lida skada eller utsattas for annan
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olagenhet. Ett beslut om upphavande av ett naturreservat innebar att det
offentligrattsliga skydd som knutits till fastigheten upphor och att risken for framtida
exploatering eller annan markanvandning som kan skada omradets naturvarden okar.
For en markagare som har ett befogat och legitimt intresse av att dessa naturvarden
bevaras innebar detta en konkret olagenhet.

Bestdmmelsen i 16 kap 12 § MB syftar till att sakerstélla att den som beslutet angar
och som har drabbats av en skada eller annan olagenhet har méjlighet att fa beslutets
laglighet provad. Begreppet "annan olagenhet" bor ges en funktionell tolkning och
omfattar inte enbart ekonomiska nackdelar utan aven andra konkreta negativa
konsekvenser for den enskildes rattsligt skyddade intressen. Fér min huvudman bestar
olagenheten i att det skydd som staten tidigare beslutat ska galla for hans fastighet
upphor, med foljd att omradets dokumenterade naturvarden riskerar att skadas eller
forsvinna. Denna paverkan ar inte hypotetisk eller av endast allmant intresse utan
traffar honom i egenskap av agare till den mark som omfattas av beslutet.

Hedberg ar darmed, sasom &agare till mark inom det delvis upphavda naturreservatet,
direkt och individuellt berdérd av beslutet. Upphavandet innebar att ett rattsligt skydd for
den egna fastigheten bortfaller och att han darigenom utsatts for en sadan olagenhet
som avses i 16 kap 12 § MB. Han ar darfér sakagare och har ratt att 6verklaga beslutet.

Fragan om taleratt ska darfor bedémas utifran om beslutet angar de narboende och
om det kan anses ha gatt dem emot.

Miljborganisationer

Miljdorganisationers taleratt regleras i 16 kap 13 § MB. Bestammelsen inférdes for att
sakerstalla att miljdintresset kan foretradas i rattsprocesser aven nar skador framst
drabbar allmanna naturvarden eller nar enskilda sakagare saknar mojlighet eller
incitament att fora talan. Miljdskador drabbar ofta kollektiva snarare an enskilda
individer pa ett satt som gor det naturligt att de sjalva for talan. Genom bestammelsen
i 16 kap 13 § MB har lagstiftaren darfor uttryckligen velat sakerstalla att det finns
aktorer som kan fora talan for dessa intressen i domstol.

Hallands naturskyddsférening, Naturskyddsféreningen i Varberg samt Hallands
Botaniska forening ar en sadana foreningar som uppfyller samtliga krav pa taleratt
enligt 16 kap 13 § MB. Foreningen har saledes taleratt i malet.

Foéreningen Varna Varo ar en icke vinstdrivande organisation som har som andamal
att tillvarata naturskydds- och miljoskyddsintressen. Féreningen har idag 142
medlemmar och ett mycket brett stdd fran allmanheten.

Varna Varoé ar medveten om begransningarna i miljobalken savitt avser taleratt da
foreningen annu inte funnits i tre ar. Arendet handlar emellertid om en bedémning av
skyddsvarden som omfattas av unionsratten eftersom det nu aktuella upphavandet
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hotar att paverka naturvarden som skyddas inte enbart genom svensk lagstiftning utan
aven enligt art- och habitatdirektivet samt fageldirektivet.

Nar det galler miljdorganisationers taleratt har MOD i tidigare praxis slagit fast att
miljdorganisationers taleratt ska vara omfattande sarskilt om den rér sadant som
omfattas av unionsratten. MOD har ansett att omfattningen av miljdorganisationers
taleratt borde paverkas av utvecklingen pa det unionsrattsliga omradet. Med
beaktande av domstolens eget ansvar for att se till att Sveriges unionsrattsliga
forpliktelser uppfylls skulle darfor 16 kap 13 § MB enligt domstolen tolkas mot bakgrund
av utvecklingen pa det unionsrattsliga omradet. MOD har uttalat att
miljdorganisationers taleratt inte bara &ar en forpliktelse som harrér fran
Arhuskonventionen, utan &ven en materiell unionsréttslig forpliktelse vars effektiva
domstolsskydd, i enlighet med avgérandet i mal C-240/09, ska sakerstallas.

Det ar visserligen riktigt att medlemsstaterna, inom ramen for Arhuskonventionen, har
ett utrymme fér skdnsmassig bedémning. | synnerhet far endast den allmanhet som
"uppfyller eventuella kriterier i nationell ratt” medges ratt till provning av domstol eller i
administrativ ordning enligt artikel 9.3 i Arhuskonventionen. Nar medlemsstaterna
antar processuella bestammelser i syfte att genomfora artikel 9.3 i Arhuskonventionen,
maste de dock erinra sig att konventionen ar avsedd att garantera ”... att allmanheten,
organisationer inbegripna, ... [har] tillgang till effektiva rattsliga mekanismer sa att
deras berattigade intressen skyddas och lagen foljs” (artonde skalet). Frasen "uppfyller
eventuella kriterier i nationell ratt” kan inte anvandas "som en ursakt for att infora eller
uppratthalla kriterier som ar sa stranga att de i praktiken hindrar alla eller nastan alla
miljdorganisationer fran att 6éverklaga handlingar eller underlatelser som strider mot
nationell miljélagstiftning”. Denna fras “visar pa aterhallsamhet fran parternas sida att
inte faststalla alltfér stranga kriterier”. Tillgang till sddana forfaranden bor saledes vara
en presumtion, inte ett undantag” och "sadana kriterier maste i alla avseenden vara
forenliga med konventionens mal rérande ratten till ett effektivt rattsmedel”. Av detta
foljer att nationell ratt inte pa ett allmant satt kan utesluta samtliga miljdorganisationers
rattigheter enligt artikel 9.3 med hanvisning till att de har infort "kriterier” i nationell ratt
for att utdva dessa rattigheter. En sadan tolkning av begreppet “eventuella kriterier”
skulle fa orimliga konsekvenser. Ett processuellt system som i princip utesluter ratten
for miljoorganisationer att dverklaga administrativa handlingar som har antagits pa
grundval av nationella bestdmmelser som genomfér direktiv som art- och
habitatdirektivet och fageldirektivet skulle vara agnat att allvarligt undergrava sjalva
syftet med férbudet i artikel 4, och, mer allmant, i betydande utstrackning motverka
mojligheten att uppna miljéskydd pa hog niva sasom féreskrivs i artikel 37 i stadgan.

Miljdorganisationer ger uttryck for det kollektiva intresset och allmanintresset som
ingen annan annars skulle kunna férsvara. De samlar de ansprak som ett stort antal
individer foretrader i en enda talan, agerar som filter och bidrar med sina sarskilda
kunskaper, vilket underlattar domstolarnas provning av malet. | det langa loppet
forbattrar de sdledes miljoskyddsforfarandena. Pa detta satt spelar
miljdorganisationerna en avgorande roll for att skydda vart gemensamma miljéarv.

Mot denna bakgrund bér aven foreningen Varna Vard anses ha taleratt i arendet.
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Hemstallan om anstand

Mina huvudman begar harmed anstand med att inkomma med grunderna for sitt
yrkande i 6verklagandet till och med den 10 augusti.

Begaran foranleds av semestertider samt behovet av vytterligare tid for att
sammanstalla och utveckla grunderna samt sakerstalla att Overklagandet blir
fullstandigt och korrekt. Ett anstand beddms framja en &ndamalsenlig handlaggning av
malet.

Mot denna bakgrund hemstalls regeringen beviljlar anstand i enlighet med
ovanstaende.

Dag som ovan

Gunilla Hogberg Bjorck

Bilagor

Fullmakter
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