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Yttrande angdende begaran fran Vattenfall om upphavande av del av
naturreservatet Biskopshagen

Vi anser att Vattenfalls ansékan om upphévande av del av naturreservatet ska avslas.

Med stod av 7 kap. 7 § miljobalken géller att ett naturreservat endast far upphéavas, helt
eller delvis, om synnerliga skal foreligger. Nagra sadana skal kan i detta fall inte anses
varavisade. Trots detta har Vattenfall genom en hemstallan till Lansstyrelsen i Hallands
lan begart att del av naturreservatet Biskopshagen ska upphéavas, i syfte att mojliggdra
etablering av nya karnreaktorer i anslutning till Ringhals karnkraftverk.

Skyddsvardena som lag till grund for reservatsbildningen 1971 har inte forsvagats utan
bestar i full styrka. Den verksamhet som bolaget hanvisar till saknar bade de tillstand
och de rattsliga forutsattningar som kravs, och nagon konkret, juridiskt bindande
kompensationslosning har inte lagts fram. Bolaget har dessutom inte redovisat hur den
natur som riskerar att ga forlorad 6verhuvudtaget skulle kunna ersattas pa ett
godtagbart satt.

Om Lansstyrelsen dnda valjer att inte avsla anstkan direkt bor handlaggningen pausas
tills bolaget faktiskt har erhallit alla andra tillstand som kravs, eller atminstone tills en
fullstandig ansodkan enligt miljobalken och karntekniklagen har ldmnats in till mark- och
miljodomstolen.

En sadan ordning ligger i linje med god forvaltningsrattslig hantering. Den minskar risken
for att irreversibla beslut fattas pa ett bristfalligt underlag och innebéar att fragan om
reservatets framtid provas mot en konkret och rattsligt provad verksamhet, inte mot en
preliminar projektidé.

| det foljande redovisas narmare de omstandigheter som ligger till grund for var
beddmning.



Naturreservatet som skyddsform

Ett upphavande av ett naturreservat berdr flera centrala regler i miljobalken och
grundlaggande forvaltningsrattsliga principer. Tillsammans innebar dessa att bade
beslutsunderlaget och den kompensation som kravs maste uppfylla hoga krav pa
precision, rattslig hallbarhet och faktisk sakerstallande. Nar omradet dessutom
innehaller livsmiljoer som motsvarar Natura 2000-typer — dven om det inte formellt ar
utpekat som ett Natura 2000-omrade — skarps kraven ytterligare genom unionsrattens
materiella betydelse, sarskilt art- och habitatdirektivet och dess genomfdrande i svensk
ratt via miljobalken, omradesskyddsférordningen och artskyddsforordningen.

Naturreservat ar ett av de mest grundlaggande verktygen i svensk naturvard och syftar
till att ge ett langsiktigt och stabilt skydd for biologisk mangfald och vardefulla
livsmiljoer. Skyddet ar avsett att vara permanent; undantag far endast goras i mycket
speciella situationer. Darfor ar reglerna om andring eller upphavande av reservat
utformade med stor restriktivitet. Enligt 7 kap. 7 § miljobalken far ett skyddsbeslut
endast upphavas om synnerliga skal foreligger och om intrang i naturvarden
kompenseras. Dessa tva rekvisit ar uttdmmande och utgor de enda rattsliga kriterier
som Lansstyrelsen ska préva. Om nagon av forutsattningarna inte ar uppfylld saknas
rattsligt stod for ett upphavande.

Detta innebér att prévningen maste koncentreras pa om det verkligen finns
extraordindra omstandigheter som motiverar ett upphavande. Om sadana
omstandigheter inte kan pavisas faller mojligheten att upphéva reservatet. Foljaktligen
kan andra typer av argument — sdsom bolagets behov av marken, naringspolitiska
resonemang eller samhallsekonomiska intressen — inte ges betydelse. Dessa ligger helt
utanfor de rekvisit som lagstiftaren har stallt upp och kan inte erséatta kravet pa
synnerliga skal.

Detta galler sarskilt argument som grundas pa en exploators intresse av att anvanda
marken. Ett naturreservat inrattas just for att skydda omraden fran exploatering. Om
exploateringsintressen i efterhand skulle kunna aberopas som skal for att upphéava
skyddet skulle reservatsinstitutet forlora sin funktion och forutsebarhet. Lagstiftningen
ar darfor uttryckligen utformad sa att sddana intressen inte ska tillmatas betydelse.

Samma sak galler bredare politiska eller strategiska mal, sdsom klimatpolitiska
ambitioner, industripolitiska strategier eller nationella mal om konkurrenskraft. Dessa
kan vara relevanta i andra provningar enligt miljobalken, men de saknar sjalvstandig
rattslig betydelse i just denna typ av arende. Lansstyrelsens uppgift ar inte att vaga olika
samhallsintressen mot varandra, utan att tilldmpa den lagregel som riksdagen beslutat.
7 kap. 7 8 miljobalken medger ingen allman intresseavvagning; provningen ar strikt
begransad till om synnerliga skal foreligger och om kompensationskravet ar uppfyllt.

Hoga naturvarden

Det underlag Vattenfall presenterar i sin hemstallan visar med all 6nskvard tydlighet hur
stora naturvarden som finns i Biskopshagens naturreservat.



Den del av Biskopshagens naturreservat som Vattenfall ansokt om att upphava utgors
av ett sarpraglat hedlandskap med mycket hoga biologiska, ekologiska och
kulturhistoriska varden. | det berorda omradet ar minst 60 rodlistade arter rapporterade
i Artportalen och Hallands botaniska férening har identifierat nio rédlistade eller
fridlysta karlvaxter: backsippa, backtimjan, borsttag, granspira, knutort, ljungégontrost,
mork dunort, rodlanke och angsstarr. Darutover forekommer flera i Halland ovanliga
karlvaxtarter, bland annat bagarnattskatta, backmarke, fyrling, gaffelbraken, kattfot,
svartsenap och avjebrodd.

Enligt den naturvardesinventering som utférdes av Naturcentrum ar 2023 pa uppdrag av
Vattenfall har totalt 263 fynd av 52 rodlistade arter samt 182 fynd av 27 fridlysta arter
registrerats inom inventeringsomradet.

Naturcentrum patraffade 7 arter som omfattas av art- och habitatdirektivet som
dessutom har ogynnsam bevarandestatus: nordfladdermus, trollpipistrell, akergroda,
hasselsnok, nattskarra, tradlarka och tornskata. Och det kan inte uteslutas att
ytterligare arter som strandpadda och storre vattensalamander finns i omradet
(patraffade 2014).

Gallande habitatforluster konstaterar Vattenfalls egen utredning att: "Det innebér en
betydande forlust av biotoper med héga till mycket héga naturvarden, inklusive sadana
som motsvarar fullgoda Natura 2000-naturtyper (Havsklippor (1230), Klippvegetation
(8220), Salta strandédngar (1330), Torra hedar (4030), Grasmark (6270), Kéalla (7160),
Fuktéang (6410), Fukthed (4010) och Rikkéarr (7230). Dessa biotoper ar skyddsvérda ur
bade ett nationellt och europeiskt perspektiv.” Bilaga 5 Kompensationsutredning, rubrik
4.1.1 Habitatforlust

Av de ca 25 hektar som avses upphéavas ar den ungefarliga fordelningen av naturvarden

Hogsta naturvarde 40%
Hogt naturvarde 25%
Patagligt naturvarde 30%
Visst naturvarde 5%

Artrikedomen ar saledes oomtvistat mycket hog i det berérda omradet. Dessa
naturvarden ar resultatet av en lang ekologisk kontinuitet, dar miljon i huvudsak har haft
samma karaktar under mycket lang tid. Omradet ar, och har under lang tid varit,
beroende av forindustriell mansklig paverkan i form av bete, slatter, rojning och eldning.
Baserat pa arkeologiska fynd pa plats ror det sig om tusentals ar av formodad
kontinuerlig havd.

Till skillnad fran den absoluta majoriteten av andra marker har Biskopshagen aldrig
borjat utnyttjas med moderna, konventionella jordbruksmetoder sdsom godsling eller
besprutning med bekdmpningsmedel. Detta har mojliggjort att arter som annars skulle
ha forsvunnit fortfarande finns kvar. Omradet uppvisar dessutom en mycket
variationsrik natur med en mosaik av miljéer och habitat, vilket skapar férutsattningar
for ett stort antal arter att forekomma inom en relativt begransad yta.



Om naturreservatet upphavs kommer, oavsett om omradet exploateras eller inte,
lAnsstyrelsens nuvarande férvaltning att upphdra. Denna forvaltning ar helt avgérande
for att de arter som idag forekommer i omradet ska kunna fortleva. Forvaltningen utgor
en del av den langa kontinuiteten, och ett avbrott i denna kommer att leda till
artforluster. En upphord forvaltning kommer dessutom att paverka angransande
omraden, Till exempel Batafjordens Natura 2000-omrade, eftersom arter ror sig mellan
olika delar av reservatet.

Kompensation

Det tar av forklarliga skal mycket lang tid att forsoka skapa naturvarden som ens narmar
sig dem som finns i Biskopshagens naturreservat. En av anledningarna till att detta i dag
ar mycket svart ar att det saknas andra liknande omraden i tillracklig narhet for att
arterna ska kunna sprida sig dit pa egen hand. Dessa miljoer ar fragmenterade och ligger
ofta langt ifran varandra.

Nar vi manniskor forsoker flytta, skapa eller restaurera denna typ av miljoer blir utfallet
sallan som avsett, och processerna ar mycket tidskravande. | Biskopshagen
forekommer exempelvis hasselsnok. Tidigare forsok har visat pa lag framgang vid
translokation av arten. Sarskilt nar translokation sker som kompensation for
exploatering har betydande svarigheter uppstatt med att fa de flyttade individerna att
etablera sig, det vill sdga stanna kvar och reproducera sig, pa den nya platsen. Flytt bor
darfor inte betraktas som en fullgod kompensationsatgéard, utan i basta fall som en sista
utvag.

Att forstora en miljo med lang kontinuitet dar arter uppenbarligen trivs, i forhoppningen
att kunna aterskapa en liknande miljo i ett annat omrade, ar darfor en mycket olamplig
strategi. Risken ar betydande att etableringen misslyckas och att arter darmed gar
forlorade.

Att vaga olika naturvarden mot varandra ar en komplex uppgift. For att skapa en mer
systematisk och jamforbar grund for sddana avvagningar har en nationell metod
utvecklats, baserad pa standardiserade naturvardesinventeringar. Metoden bendmns
CLIMB, och Vattenfall har deltagit som en av flera projektparter i utvecklingsarbetet (se
https://climb.ecogain.se/) Det ar inte mojligt att i detta sammanhang redogdra for hela
modellens uppbyggnad. Sammanfattningsvis utgar CLIMB fran omradets naturvarde
enligt naturvardesinventering (NVI), staller krav pa att forlorade naturtyper ska ersattas
med samma eller likvardig naturtyp samt beaktar att kompensationsatgarder bor
lokaliseras sa nara det paverkade omradet som moijligt, bland andra kriterier.

CLIMB-modellen har av oss i detta fall tillampats oversiktligt, bland annat pa grund av
begransad tillganglig tid. Berdkningarna forsvaras av att den naturvardesinventering
som utforts av Naturcentrum och de inventeringar som ligger till grund for
kompensationsomradena inte anvander samma nomenklatur. Genomgangen visar att
naturtyperna 4030 Torra hedar och 7230 Rikkarr inte aterfinns inom de foreslagna
kompensationsomradena, har ersatter man sa att sdga applen med paron. Vidare kan
konstateras att de omraden som direkt berdrs av upphavandet av delar av
Biskopshagens naturreservat uppnar ett sammanlagt ekologiskt nuvarde om 431 poang.


https://climb.ecogain.se/

Detta ska jamforas med de foreslagna kompensationsomradena, benamnda Bua och
Norra Ekestadsbukten, vilka enligt kompensationsutredningen tillsammans uppgar till
351 poang. Kompensationen uppvisar darmed ett cirka 20 procent lagre ekologiskt
varde an de naturvarden som gar forlorade.

Vi har inte haft mojlighet att berdkna hur atgarder i kompensationsomradena skulle
kunna hoja naturvardena dar over tid. Samma typer av atgarder inom det nuvarande
naturreservatet skulle dock sannolikt hoja naturvardena minst i motsvarande grad. Mot
denna bakgrund har vi mycket svart att se att det nuvarande forslaget till kompensation
nar en niva som kan anses tillracklig.

Vi anser att Vattenfalls kompensationsutredning som ett minimum borde ha
sammanstallt data enligt CLIMB-modellen for att mojliggora en tydlig och transparent
motivering till att kompensationen ar tillracklig. S som det argumenteras i nulaget i
”Bilaga 5 -Kompensationsutredning”, under rubriken ”6 Slutsats”, med svepande
formuleringar om att det "borde vara mojligt” och att ’kompensationsatgarderna i stort
uppfyller kravet pa additionalitet”, ger inte intryck av ett tillrackligt gediget genomfort
arbete och nar inte upp till godtagbara utfall.

Vidare beskriver Vattenfall att de inte har radighet dver de marker som avses anvandas
som kompensation. Med andra ord ar det inte sakerstallt att ens den bristfalliga
kompensation som presenteras kan genomforas. Det innebar att de foreslagna
kompensationsatgarderna vilar pa antaganden och oséakra forvantningar i stallet for pa
etablerad ekologisk kunskap och det uppstar da en betydande rattslig osakerhet. | en
sadan situation kan Lansstyrelsen inte med tillracklig sakerhet bedéma att lagens krav
pa kompensation faktiskt ar uppfyllt.

For att motverka forlust av biologisk mangfald maste kompensationsatgarder utga fran
en tydligt definierad och matbar utgangsniva samt uppfylla de generella krav som foljer
av lagstiftningen. Atgarder som redan krévs for att genomfora art- och habitatdirektivet
och na gynnsam bevarandestatus kan inte anvandas som kompensation for ett projekt
som orsakar skada pa ett omrade; detta framgar bland annat av EU-domstolens dom i
mal C-521/12. Kommissionen anger dessutom som huvudprincip att irreversibla
ingrepp i ett skyddat omrade inte far genomforas innan kompensationsatgarderna
faktiskt ar genomforda.

Fragan om kompensation maste vara fullt utredd och materiellt provad innan ett beslut
om att upphava ett naturreservat kan fattas. Kompensationsatgarderna maste vara
sakerstallda bade rattsligt och praktiskt, vilket innebar att de ska vara genomférbara,
langsiktigt hallbara och forsedda med tydliga ataganden och forvaltningslosningar. Ofta
kravs aven bindande rattsliga instrument som garanterar att kompensationsomradet
skyddas och skots s att dess ekologiska funktion bevaras over tid. Utan saddana
garantier finns en pataglig risk att atgarderna inte ger avsedd effekt eller att
naturvardena ater forloras.

Det racker darfor inte att ange allmant hallna villkor om att kompensation ska tas fram
vid ett senare tillfalle. For att lagens kompensationskrav ska anses uppfyllt maste



atgarderna vara sa konkretiserade att deras ekologiska funktion kan bedomas. Detta
krav skarps ytterligare nar det berérda reservatet innehaller naturmiljoer av mycket hogt
varde, exempelvis naturtyper som motsvarar Natura 2000-kvalitet. Om kompensationen
inte ar tillrackligt preciserad saknas mojlighet att bedéma om de foreslagna atgarderna
over huvud taget kan ersatta de ekologiska funktionerna.

Att skjuta upp kompensationsfragan eller att endast formulera ett generellt framtida
kompensationskrav skulle innebara att den centrala laglighetsprovningen flyttas till ett
senare administrativt skede, vilket saknar stod i lag. En sadan ordning skulle dessutom
forsvara mojligheten till effektiv rattslig kontroll, eftersom det vid tidpunkten for
upphavandebeslutet inte skulle ga att beddma om kompensationskravet faktiskt

uppfylls.

Det foreslagna villkoret uppvisar brister bade nar det galler rattssakerhet och faktisk
mojlighet till verkstallighet. Avgérande aspekter — sdsom vilka naturvarden som ska
kompenseras, hur likvardighet ska faststéllas och vilka specifika atgarder som ska
genomforas — ar inte definierade. Att lata dessa fragor avgoras genom framtida samrad
med Lansstyrelsen innebar att villkoret saknar den bestamdhet som kravs vid
provningen. Ett villkor maste vara sa tydligt att det gar att kontrollera efterlevnaden och
utkrava ansvar, vilket inte ar fallet har.

Dessa brister innebar att villkoret inte uppfyller miljobalkens krav pa en effektiv,
rattssaker och ekologiskt fungerande kompensation. Ur ett juridiskt perspektiv kan det
darfor inte anses tillrackligt.

Foreningen vidhaller att fragor som ror de rattsliga forutsattningarna for sjalva
upphéavandet inte kan skjutas pa framtiden genom otydliga och 6ppna villkor av det slag
som bolaget foreslar.

Kulturvarden och méanniskans anvandning av omradet

Forutom de hdga naturvardena berdrs flera kulturldmningar av upphavandet och det
efterkommande bygget. De fornlamningar som inte berors direkt kommer at indirekt
paverkas da de nya byggnationerna kraftigt kommer att paverka upplevelsen av det
kvarvarande naturreservatet. Vidare finns det stor risk att det fysiska tilltrade som
vattenfall idag sager sig att trygga kommer att inskrankas av sdkerhetsklassning av
andra myndigheter i framtida orostider. Omradet kommer da eventuellt att bli helt
forbjudet att betrada for allmanheten.

Lokalisering

Den lokaliseringsutredning som gjorts ar i flera avseenden missvisande eftersom den ar
for generell och inte pa allvar utreder de varden som finns pa platserna. Med tanke pa
de exceptionella ingrepp som kommer behova goras pa Biskopshagens naturreservat
borde denna utredning vara mer noggrann. Vi har inte haft tid att gora en detaljerad
utredning av hela lokaliseringsutredningen men vi kan vid en snabb 6verblick konstatera
att till exempel under rubriken ”4.2.3 Skyddad natur” sa likstalls de tre omradena med
varandra, trots att en snabb sokning pa artportalen ger att det noterats mer an dubbelt
sd manga rodlistade arter pa Ringhals-Varohalvon jamfort med Oskarshamn.



Under rubriken ”4.2.5 Kulturmilj6” anses Barseback ha mindre gynnsamma
forutsattningar an Ringhals-Varohalvon enbart med hanvisning till riksintresse for
kulturmiljovard. Detta gor att det later som att det inte finns kulturmiljo-varden pa
Ringhals-Varé som darmed har getts bedomningen ”Gynnsamma forutsattningar”.
Detta ger bilden av att det inte skulle finnas behov av hansyn till kulturmiljo pa Ringhals-
Varo vilket en enkel slagning pa omradet i Riksantikvarieambetets app Fornsdk med all
tydlighet visar att det inte stammer: det finns stora kulturmiljovarden i Biskopshagens
naturreservat. Om vi hade haft mer tid att bemota detta hade vi sannolikt noterat
liknande brister under 6vriga rubriker.

Naturskyddsforeningen gor gallande att det faktum att naturreservatet i sin helhet
omfattas av tva utpekade riksintressen i miljobalkens fjarde kapitel starkt talar mot att
reservatet ska upphavas enligt ansokan.

Riksintresseutpekandet for rorligt friluftsliv (4 kap. 2 8 miljobalken) respektive
hogexploaterad kust (4 kap. 4 8§) paverkar enligt foreningens mening bedémningen av
om ansdkaren kan anses ha sadana synnerliga skal som kravs for ett upphéavande.
Detta eftersom utpekandet visar att det finns forhallanden pa platsen som &r av sa stor
betydelse for lagstiftaren att skyddet inskrivits i lag genom ett geografiskt utpekande.
Det medfor att naturreservatet ocksa maste anses omfatta skyddsvarden pa nationell
niva i nagon mening.

Riksintressena pa platsen paverkar dessutom bedémningen pa ett annat avgorande
satt, da de utgor mycket starka hinder mot de planer for utbyggnad av
karnanlaggningarna som ar sjalva orsaken till den aktuella ansdkan. Detta behover
beaktas i provningen, da ett projekt som moter motstand i lagstiftningen (och darfor
troligen inte kommer att realiseras) inte heller nar det hogt stallda kriteriet som kravs for
upphavande.

Enligt 4 kap. 1 § miljobalken punkt 1 far exploateringsforetag endast komma till stand
om de inte moter nagot hinder i kapitlets riksintressen.

¢ Fodreningen anser att det ar uppenbart att en utbyggnad av nya karntekniska
anlaggningar inte kan tilldtas om riksintresset for det rorliga friluftslivet ”sarskilt
beaktas” i enlighet med 4 kap 2 §. Det ror sig om de sa kallade priméra
rekreationsomraden i landet som ska vaga tungt i avvagningen mot ny industriell
utbyggnad.

e Foreningen anser att nya karnreaktorer pa platsen ocksa skulle strida mot
forbudet i bestammelsen om hogexploaterad kusti 4 kap. 4 8§ andra stycket,
eftersom det inte ror sig om exploatering ”pa samma plats”, utan utanfor det
tidigare verksamhetsomradet.

En placering av kdrnreaktorer pa platsen ifraga skulle ocksd motsatsvis strida mot i
stadgandeti 4 kap. 1 § punkt 2, som endast medger exploatering som ”inte patagligt”



skadar omradets natur- och kulturvarden. Det ar uppenbart att anladggningarna ifraga
skulle skada dessa varden betydligt mer an patagligt.

Foéreningen vill ocksa understryka att inget undantag till riksintresseskyddet kan anses
vara tillampligt. Det ror sig till exempel inte om utveckling av tatort, lokalt naringsliv,
mineralfyndighet eller en anlaggning som behdvs for totalforsvaret (se Prop 1985/86:3 s
172-173).

Bygga pa befintlig omrade

Det har under informationsmoten med Vattenfall framkommit att det finns plats att
bygga pa de nedlagda reaktorerna R1 och R2 inne pa befintligt omrade. Dessa planeras
att byggas forst efter att nya reaktorer byggts pa den del av naturreservatet som skall
upphéavas om det visar sig ldnsamt. Detta ar i var mening en absurd arbetsordning,
sjalvklart borde skyddad natur sparas i det langsta och forsoksverksamheten med nya
sma moduldara reaktorer bor uppforas pa plats inne pa befintligt omrade.

Andrad lagstiftning pa gang:

Regeringen har aviserat en proposition i mars, dar man ska lagga forslag om att ta bort
det generella forbudet mot karntekniska anlaggningar inom hogexploaterade
kustomraden, obrutna kustomraden,

samt flera namngivna kust- och skargardsomraden ska tas bort ur miljébalken. Att
Biskopshagens naturreservat skulle vara det lampligaste omradet under dessa nya
forutsattningar beddmer vi som helt osannolikt.

Synnerliga skal

Utbyggnad av ny karnkraft ar ett projektformat som kdnnetecknas av mycket langa
genomforandetider. Erfarenheter fran andra lander visar att bade planering och
tillstdndsprovning ar omfattande. | praktiken handlar det ofta om mer an ett decennium
fran det att ett politiskt beslut fattas tills en anlaggning kan tas i drift. Detta galler dven i
stater med lang erfarenhet av karnkraftsbyggen och stark statlig samordning, dar
projekten anda regelmassigt drabbas av forseningar och dkade kostnader. | vastvarlden
finns flera exempel pa nybyggnationer som blivit betydligt mer tids- och resurskravande
an beraknat. | praktiken ar ny karnkraft en fraga om en mycket langsiktig mojlighet, inte
ett snabbt eller ens mellansiktigt realiserbart samhallsintresse.

Med anledning av Vattenfalls hanvisning till att karnkraften anses ha en sa central
betydelse i det framtida energisystemet att detta intresse vager tyngre an motstaende
intressen som redovisas i detta yttrande, har vi nedan valt att kommentera tre av
underrubrikerna under rubrik

”C. Skal fér upphavande” C.2, C.3 samt C.4 i dokumentet ’Hemstallan om upphavande
av naturreservat”

C.2 Sveriges energipolitiska mal

Det som star i punkterna 98-101 beskriver att karnkraft ar en mojlighet, inte en
nodvandighet. En formulering &r ”I propositionen for de nya energipolitiska malen
framhalls att det krdvs en kraftig utbyggnad av elsystemet for att na klimatmalen och



mojliggdra den grona omstéllningen”. En bakgrund for detta ar att det i propositionen
(avsnitt 5.1) finns en formulering om “Regeringen ser foér ndrvarande att Sverige bér
planera for att kunna moéta ett elbehov om minst 300 TWh ar 2045. Behovet av el i olika
geografiska omraden bor tydliggéras for ar 2030”. Denna proposition ar dock fran 2023-
2024. Elférbrukningen har dock inte 6kat 134 TWh (2023), 135 TWh (2024), 135 TWh
(2025). Denna elkonsumtionsniva ar pa ungefar samma niva som 1985.

For framtiden ar osakerheten stor, se t ex Svenska Dagbladet 21 januari 2026. ”"Men hela
70 procent av den férvantade 6kningen berdknas komma fran att géra gron vatgas av el -
och nu ar det osdkert om alla stora vatgasprojekt blir av.” Markus Wrake fran
Energiforetagen sager: "Det dr osannolikt att 300 TWh el behovs till 2045 om inte andra
industrier i stéllet vaxer mer. | sa fall kan Sverige ha byggt stora vindkraftsparker och ett
antal kadrnkraftsreaktorer utan att all den produktionen behovs”. Svante Axelsson,
nationell samordnare for Fossilfritt Sverige, sager: ”Serverhallarna ér jokern i leken, men
det finns fortfarande fragetecken om omfattningen” samt ”Ska vi subventionera
elproduktion for de har hallarna, som inte ar sa priskansliga? Subventionerna ar till fér
tunga industrier, for stora exportnéaringar”.

Den ovan namnda hoga utbyggnadstakten behover inte nds om vi tar tillvara den stora
energieffektiviseringspotentialen, vilket vi enligt EED artikel 3 ar skyldiga att &tminstone
utreda (Directive - 2023/1791 - EN - EUR-Lex). Denna utredning har inte utforts i detta
fall.

Om det blir en kraftig 6kning av elkonsumtionen sa har Svenska Kraftnat i sina studier
kallade "LMA - Langsiktig Marknadsanalys” i bade LMA-2021 och LMA-2024 haft med
scenarier med en kraftigt 6kad elanvandning som klarar svensk elférsorjning utan
karnkraft.

C.3 Karnkraftens roll i ett leveranssakert elsystem

Det ar helt korrekt att ”For att elsystemet ska fungera maste det rada effektbalans, vilket
innebér att produktionen av el vid varje tidpunkt behéver vara lika stor som dess
forbrukning”. Det ar korrekt att karnkraften ar ”planerbar” pa sa satt att man kan
planera hur den bor koras. Men det ar inte samma sak som att karnkraft alltid
producerar som man planerar. Det behovs reserver for just karnkraft da den kan
snabbstoppa. Behovet av rotationsenergi kommer inte fran vindkraften, utan fran risken
for snabbstopp i kdrnkraft och haverier pa ledningar. Det ar mycket hoga kostnader for
att halla dessa marginaler: Under 2024 var denna kostnad 1.4 miljarder kronor (aret
innan 3.2 miljarder), och denna kostnad betalas av alla som ar anslutna till natet, inte
alls bara karnkraften. Dvs dven karnkraftens ”"planerbarhet” orsakar extra kostnader for
elsystemet.

Vad punkterna 102-107 helt missar ar att balanseringen inte bara behdver ske i
elproduktionen. For kortare balansering (minuter till timmar) ar saval konsumtion som
batterier intressanta. Svenska Kraftnat redovisar ”Utbud pa marknaderna for reserver”
och dar finns (28 januari 2026) 1250 MW batterier och 820 MW flexibel konsumtion.



https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/proposition/energipolitikens-langsiktiga-inriktning_hb03105/html/
https://www.energiforetagen.se/4adf44/globalassets/energiforetagen/statistik/energiaret/2024/energiaret_2025_251204.pdf
https://www.energiforetagen.se/pressrum/pressmeddelanden/2025/elaret-2025-rekordbilligt-i-norr-och-dyrare-i-soder/
https://www.energiforetagen.se/pressrum/pressmeddelanden/2025/elaret-2025-rekordbilligt-i-norr-och-dyrare-i-soder/
https://www.svd.se/a/d4lz6A/mindre-vatgas-slar-hal-pa-regeringens-prognos-om-dubblad-elkonsumtion
https://www.svk.se/siteassets/om-oss/rapporter/2021/langsiktig-marknadsanalys-2021.pdf
https://www.svk.se/siteassets/om-oss/rapporter/2024/lma_2024.pdf
https://www.svk.se/492c79/siteassets/om-oss/organisation/finansiell-information/arsredovisning-2024.pdf
https://www.svk.se/492c79/siteassets/om-oss/organisation/finansiell-information/arsredovisning-2024.pdf
https://www.svk.se/aktorsportalen/bidra-med-reserver/behov-av-reserver-nu-och-i-framtiden/utbud-pa-marknaderna-for-reserver/

| punkt 105 star det att »Regeringen framhaller ocksa att olika kraftslag har olika
mojlighet att bidra med systemtjénster, lagring och flexibilitet till elsystemet. Utbver att
karnkraften kan leverera stora mangder fossilfri elproduktion, kan den ocksa bidra med
stodtjanster som gér hela Sveriges elsystem mer robust och leveransséakert.”. | Sverige
har vi for narvarande 6944 MW karnkraft. Om man sedan ser pa Svenska Kraftnats
”Utbud pa marknaderna for reserver”, sa ar karnkraften forkvalificerad for att bidra med
en typ av reserver, mFRR, som mest 140 MW. Vindkraften, som producerar mindre el
per ar an karnkraften, ar forkvalificerad med upp till 1580 MW mFRR, men kan &dven
bidra med andra stodtjanster som aFRR och FCR-D-ned. Karnkraftens bidrag till
systemtjanster ar inte oersattlig.

Energiforetagen Sverige 2026-01-28:

”| de myndighetsgemensamma rapporterna som presenterades i slutet av forra aret
konstateras att det svenska elsystemet i dag ar stabilt och att dagens marknadsmodell i
huvudsak fungerar val. Myndigheterna bedémer att det i nulaget inte finns behov av nya
sarregler eller riktade krav mot enskilda kraftslag, utan att teknikneutralitet,
fungerande marknadssignaler och pagaende reformer ar avgérande for en
kostnadseffektiv utveckling av elsystemet.

Myndigheterna konstaterar ocksa att det redan finns starka ekonomiska drivkrafter for
marknadens aktorer att undvika driftstérningar och obalanser”
https://www.energiforetagen.se/pressrum/nyheter/2026/januari/myndigheternas-
slutsatser-bekraftar-vikten-av-teknikneutralitet-och-fungerande-marknader/

Sa karnkraft ar en mojlighet, men inte nodvandig.

C.4 Framtida behov av elproduktion

Denna punkt gallande delar som berdr framtida konsumtionsbehov har aven
kommenterats ovan under C.2

Vattenfall hanvisar héar till utdaterad information, i de senaste scenarierna nas malen
med en elanvandning pa endast 223-244 TWh ar 2050 - dvs. med mer effektivisering.

Under punkt 110 star det att ”...Aven Energimyndigheten framhaller att kdrnkraft har
potential att kunna tillgodose en stor andel av det berdknade elbehovet till ar 2045.”.
Men vare sig Energimyndigheten eller Svenska Kraftnat anser att karnkraften ar
”nodvandig”. | sitt remiss-svar till Dillén-utredningen som Lag till grund for regeringens
satsning pa karnkraft skriver Svenska Kraftnat: ”Svenska kraftnat vill framhalla att det
ocksa finns och kan komma att utvecklas andra [6sningar som kan bidra med de
férmagor som karnkraften kan tillhandahalla &ven om sadana l6sningar kan 6ka
systemets komplexitet. Svenska kraftnat anser att teknikneutralitet &r en viktig princip
for att méjliggéra en samhéllsekonomiskt effektiv utveckling av kraftsystemet och
férordar att inférandet av subventioner bor inriktas pa férmagor snarare an kraftslag”.

| rapporten “Tre elsystem som kan moéta omstallningen av industri- och
transportsektorerna” skulle ett elsystem med ny karnkraft bli 6 till 13 miljarder kronor
dyrare per ari 60 ar (karnkraftens livstid) jamfort med ett system utan. Detta galler de 5
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https://www.energiforetagen.se/4adf44/globalassets/energiforetagen/statistik/energiaret/2024/energiaret_2025_251204.pdf
https://www.svk.se/aktorsportalen/bidra-med-reserver/behov-av-reserver-nu-och-i-framtiden/utbud-pa-marknaderna-for-reserver/
https://www.energiforetagen.se/pressrum/nyheter/2026/januari/myndigheternas-slutsatser-bekraftar-vikten-av-teknikneutralitet-och-fungerande-marknader/
https://www.energiforetagen.se/pressrum/nyheter/2026/januari/myndigheternas-slutsatser-bekraftar-vikten-av-teknikneutralitet-och-fungerande-marknader/
https://www.regeringen.se/contentassets/1d81c2c4e25e49f1b48718cb4eb48b68/affarsverket-svenska-kraftnat.pdf

gigawatt karnkraft som regeringen aviserat vilja medfinansiera.
https://research.chalmers.se/publication/546563

Dvs karnkraft ar en mojlighet, men inte ndédvandig.

Oklar finansiering

Finanspolitiska radet efterlyste i en debattartikel i DN 2024-09-07 en bred politisk
uppgorelse over blockgranserna gallande finansieringen av karnkraften, upp till 600
miljarder kronor, for att undvika negativa effekter pa statsfinanserna
(https://www.dn.se/debatt/farligt-spel-pagar-i-fragan-om-karnkraftsfinansiering/) De
konstaterar avslutningsvis att: ”Alla offentliga utgifter och ataganden ska prévas mot
varandra, sa ocksa karnkraften. Annars har vi snart inget finanspolitiskt ramverk.”

Nagon bred uppgorelse har ej natts och Elisabeth Svantesson, finansminister, sa
nyligen (2026-02-12) att pengarna for ndsta mandatperiod redan ar slut.

Finanspolitiska radet har i sin rapport ” Svensk finanspolitik, Finanspolitiska radets
rapport 2026 ” gett regeringen den allvarligaste kritiken de gett en regering. | denna foljer
de ocksa upp sina farhagor fran debattartikeln i DN:

”Det ar darfor rimligt att forvanta sig att stodet fér kdrnkraftsutbyggnaden kommer att
paverka de offentliga finanserna vid ungefar samma tid som férsvarsfinansieringen ska
genomféras. Pressen pa de offentliga finanserna riskerar da att bli betydande.”

Om karnkraftsutbyggnaden leder till lagre elpriser vid elméataren sd kommer det vara
beroende av att staten subventionerat karnkraftens utbyggnad samt nytt slutforvar for
det nya avfallet och de pengarna kommer behdéva tas fran att antingen avsta fran andra
satsningar i valfarden eller genom hogre skatter. Allt detta i ett parlamentarisk osakert
lage utan bred energidéverenskommelse.

Det oklara finansiella laget, leverantorsutmaningar, oklarheter om nytt slutforvar samt
det faktum att det ar vinstdrivande Vattenfalls styrelse som slutligen fattar beslutet om
investeringen beskrivs vali artikeln ”Plotsligt oklart med ny karnkraft: ”Inte sakert””

i SvD 2026-02-03 (https://www.svd.se/a/ExwQpj/vattenfalls-karnkraftsprojekt-i-
ringhals-hotat).

Vivill papeka det orimliga i att upphéava delar av ett naturreservat och forstora stora
naturvarden innan projektet ar sakrat.
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